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Resultado Final Prova de Transferéncia 2025.1
Curso de Direito

Ap0s analise das razbes apresentadas pelos recursos interpostos em face do resultado da
prova de transferéncia interna/externa para o Curso de Direito para o semestre 2025.1, a
Comissdo de Transferéncia se manifesta pela improcedéncia dos pedidos, conforme
pareceres fl. 02-09). Em conformidade com o edital n°® 280/2024 torna publico o

resultado final da supramencionada selecdo, nos termos seguintes:

N&o houve candidatos (as) aprovados (as).

GABARITO DEFINITIVO - PROVA DE TRANSFERENCIA 2025.1

Questdo Alternativa Questéo Alternativa
01 B 21 B
02 C 22 A
03 A 23 C
04 A 24 A
05 Anulada 25 C
06 B 26 E
07 E 27 D
08 B 28 C
09 D 29 D
10 C 30 B
11 A 31 E
12 E 32 A
13 C 33 D
14 B 34 C
15 E 35 B
16 D 36 E
17 C 37 D
18 D 38 A
19 A 39 B
20 E 40 B

Atenciosamente,
Coordenacéo do Colegiado de Direito

Campus de Vitoria da Conquista (77) 3424-8628 | ccdireito@uesb.edu.br
Campus de Itapetinga Campus de Jequié Campus de Vitéria da Conquista
Praga da Primavera, 40 Rua José Moreira Sobrinho,s/n  Estrada do Bem Querer, km 4
Bairro Primavera Bairro Jequiezinho Bairro Universitario
CEP 45.700-000 CEP 45.200 - 000 CEP.: 45031 - 300

PABX.: (77) 3261 - 8600 PABX.: (73) 3528 - 9600 PABX.: (77) 3424 - 8600
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Processo Seletivo — Edital de Transferéncia — n° 280/2024

Assunto: Recurso interposto na forma prevista no Edital — (DIREITO CONSTITUCIONAL -
QUESTAO 26)

Recorrente: GABRIEL DE SOUZA SARAIVA

PARECER

Ao examinar o recurso interposto pelo candidato Gabriel de Souza Saraiva, quanto a questéo
26 — Direito Constitucional, verifiquei que o Recorrente argumenta que apenas a resposta /
alternativa C é a mais adequada, registrando que a alternativa IV esta equivocada ao afirmar
que “ndo ha limite material implicito sobre a modificacdo dos titulares do poder
constituinte.”(GRIFO NOSSO).

Todavia, observo que o Recorrente equivoca-se ao aludir que ha inexisténcia de limite
material implicito como por exemplo a impossibilidade de modificacdo dos titulares do poder
constituinte de reforma, desconsiderando assim o teor completo do enunciado que guarda
arrimo com preceito constitucional declarado. Razao porque existem, sim, limitacbes materiais
implicitas ao poder constituinte de reforma, a exemplo da impossibilidade de alterar os
titulares do poder constituinte.

Destarte, indefiro o pedido do Recorrente.

Vitoria da Conquista, 11 de marco de 2025.

Prof. Edgard Larry Andrade Soares
Membro da CPT
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Processo Seletivo — Edital de Transferéncia — n° 280/2024

Assunto: Recurso interposto na forma prevista no Edital — (DIREITO PENAL - QUESTAO
35)

Recorrente: GABRIEL DE SOUZA SARAIVA

PARECER

Ao examinar 0 recurso interposto pelo candidato GABRIEL DE SOUZA SARAIVA, quanto
a questao 35, argumentando que “a cogitacdo, em sua esséncia, ¢ sempre impunivel, a ndo ser
em casos excepcionais, como nas figuras de crimes preparatorios (ex: terrorismo, organizacao
criminosa) ou em certas tentativas especificas previstas em normas penais. Mas ndo se pode
afirmar de forma generalizada que o ato de cogitar, prmeira fase do iter criminis, possa ser
tipificado como crime exceto em hipoteses muito especificas. A doutrina penal tradicional ndo
admite a punicdo da cogitacdo pura. O legislador pode, em raros casos, tipificar a conduta de
forma que a preparacdo, segunda fase do iter criminis, ou outros atos preliminares (ndo o
simples pensar) se tornem puniveis, mas isso € uma excecao, ndo uma regra. A alternativa esta
formulada de maneira imprecisa e leva a um entendimento erréneo, pois sugere que o ato de
cogitar, de maneira ampla, poderia ser punido caso o legislador assim o estabelecesse, 0 que
ndo é caso na doutrina penal em sua totalidade. Por estas razdes requer que a alternativa A seja
também considerada falsa”. Passo a expor os fundamentos, opinando pelo indeferimento do
pleito.

Inicialmente convém ressaltar que a alternativa indicada no gabarito € a de letra B, na qual se
afirma que “o crime é chamado de plurisubjetivo quando o iter criminis é composto por varios
atos”.

N&o ha qualquer duvida da falsidade da aludida alternativa, uma vez que, de forma unissona
na doutrina tal modalidade de crime é chamado de plurissubsistente e ndo plurisubjetivo.

No que concerne a afirmacdo recursal, o recorrente procede ilacdes que extrapolam o quanto
afirmado na assertiva A, cuja redacdo deve ser analisada de forma objetiva.

Em resumo, a referida assertiva indica que a cogitatio (primeira fase do iter criminis) é, em
regra impunivel. Tal fato é confirmado de forma unissona pela doutrina, bem como foi
inclusive reconhecido pelo proprio recorrente.

Ademais, o préprio recorrente afirma que existem excecOes a regra acima exposta (ex:
terrorismo, organizagédo criminosa), como de fato o séo.
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O ponto crucial do recurso repousa na afirmacdo de que “ legislador pode, em rar0s €asos,
tipificar a conduta de forma que a preparacéo, segunda fase do iter criminis, ou outros atos
preliminares (ndo o simples pensar) se tornem puniveis, mas isso é uma excec¢do, ndo uma
regra. (...) A alternativa estd formulada de maneira imprecisa e leva a um entendimento
errdneo, pois sugere que 0 ato de cogitar, de maneira ampla, poderia ser punido caso o
legislador assim o estabelecesse, 0 que ndo é caso na doutrina penal em sua totalidade”.
Verificando a prépria redacdo do presente recurso, verifica-se que o recorrente afirma que a
questao “sugeriu” que o ato de cogitar, de maneira ampla, poderia ser punido caso o legislador
assim estabelecesse.

Todavia a redacdo da assertiva € a seguinte: “O Ato cogitatorio ¢ impunivel salvo se o
legislador tipificar como crime, pois a doutrina entende tal hipdtese como possivel”.

Analisando a assertiva, ndo se verifica, em nenhuma construcdo vernacular, a afirmacao de
que ndo exista nenhuma restricdo a tipificacdo de atos de cogitacdo como ilicito penais. O que
ali esta afirmado é que, para que tal tipificacdo seja efetivada é necessaria a edicdo de lei neste
sentido, inclusive em razédo do principio da legalidade estrita que opera e matéria criminal.

O que se constata € um erro interpretativo do recorrente que, analisando a assertiva, incluiu em
sua analise elementos que ndo constam da questdo, existindo apenas em sua esfera psiquica,
talvez por possuir algum dominio, ainda que incompleto sobre o contetdo.

Desta forma, ndo havendo qualquer vicio na formulacdo da questdo recorrida, o indeferimento
é medida que se impde. Isto posto indefiro o pedido.

Vitoria da Conquista, 11 de marco de 2025.

Prof. Méario Henrique Cardoso Brito
Membro da CPT
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Processo Seletivo — Edital de Transferéncia — n° 280/2024 B
Assunto: Recurso interposto na forma prevista no Edital — (DIREITO CIVIL - QUESTAO 14)
Recorrente: JOAO VICTOR ALBERNAZ TEIXEIRA

PARECER

A questdo 14 do certame esta assim formulada:

“14. Considere-se que Jodo fez uma doacéo pura e simples de um bem a Maria. De acordo com
a classificacdo dos negocios juridicos é correto afirmar que o negdcio juridico celebrado é:

a) () bilateral e oneroso.
b) (X ) bilateral e gratuito.
c) ( ) unilateral e gratuito.
d) ( ) unilateral e oneroso.
e) ( ) unilateral ¢ aleatério.”

Grifei a alternativa que julgo correta (b), para melhor elucidacdo da resposta ao recurso, que
submeto & comisséo.

O tema da questdo é a classificacdo dos negdcios juridicos, categoria cientifica mais ampla,
da qual se originam os contratos. Tanto 0s negocios juridicos quanto os contratos podem ser
clasificados em unilaterais ou bilaterais, mas 0s pontos de vista eleitos para essas classificacdes
sdo diferentes, com resultados diferentes. Dai a adverténcia da doutrina no sentido de que nédo
se deve confundir negdcios juridicos unilaterais ou bilaterais, com contratos unilaterais ou
bilaterais que sdo conceitos totalmente distintos.

E necessario distinguir, pois, a classificacdo dos negécios juridicos (como propde a quest&o) da
classificacdo dos contratos. O critério (ponto de vista eleito) que divide os negdcios juridicos
em unilaterais e bilaterais € o nimero de partes declarantes: Se o0 negocio é formado pela
vontade de uma s parte declarante, estamos diante de um negdcio juridico unilateral (ou de
uma declaracdo unilateral de vontade), como acorre na promessa de recompensa ou no
testamento. Se, por outro lado, 0s negdcios juridicos so se aperfeicoam pela conjuncédo de duas
vontades formadoras do consenso, tais negocios sao classificados como bilaterais (declaracdes
bilaterais de vontade), como ocorre com 0s contratos. Também se admite, quanto ao nimero de
partes declarantes, os negocios juridicos plurilaterais (mais de duas partes declarantes), que nao
serdo abordados aqui.

E certo que a doutrina também classifica os contratos em unilaterais e bilaterais. Mas aqui, 0
critério da classificacdo ou ponto de vista é outro: a reciprocidade de obrigacfes das partes
contratantes: se a obrigacdo objeto do contrato cabe apenas a uma das partes em face da outra,
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0 contrato é do tipo unilateral; se, ao revés, as obrigacbes acometem ambas as partes de modo
reciproco, o0s contratos sdo bilaterais, também denominados sinalagmaticos.

Mas, repita-se, ndo é da classificacdo dos contratos que aqui se trata e sim da classificacdo dos
negdcios juridicos, como se vé da questdo, expressamente.

Sobre a classificacdo dos negécios juridicos em unilaterais e bilaterais, cito, por todos, 0s
seguintes doutrinadores:

Maria Helena Diniz (Curso de Direito Civil Brasileiro — Editora Saraiva — 182 Edi¢do — pagina
370):

“Classificam-se 0s negocios juridicos:

[....]

Quanto a manifestacdo da vontade, em unilaterais, se o ato volitivo provier de um ou mais
sujeitos, desde que estejam na mesma dire¢do, colimando um Unico objetivo (testamento,
codicilo, renuncia, promessa de recomepnsa, titulos ao portador)... E bilaterais, se a declaracéo
volitiva emanar de duas ou mais pessoas, porem dirigidas em sentido contrario, podendo ser
simples, quando conceder um beneficio a uma das partes e encargo a outra (doacdo, deposito
gratuito) e sinalagmatico, quando conferirem vantagens e 6nus a ambos 0s sujeitos (compra e
venda, localcao, etc.)

Silvio de Salvo Venosa (Direito Civil — Editora Atlas — 102 Edicdo — paginas 327 e 328 — item
17.2.1 — Classificacdo dos Negdcios Juridicos):

“Os negocios juridicos podem ser unilaterais e bilaterais. Unilaterais sdo aqueles para os
quais é suficiente e necessaria uma Unica vontade para a producdo de efeitos juridicos, como é
0 caso tipico do testamento. [...] Bilaterais sdo negdcios que dependem sempre da
manifestacdo de duas vontades, existindo também atos plurilaterais, com manifestacdo de mais
de duas vontades. S&o estes, por exceléncia, 0s contratos de conteudo patrimonial”.

Carlos Roberto Goncalves (Direito Civil Brasileiro — Editora Saraiva — pagina 285 — item 2.4.
Classificacao dos Negdcios Juridicos):

“Quanto ao numero de declarantes ou de manifestacdo de vontade necessarias ao seu
aperfeicoamento, os negdcios juridicos classificam-se em: unilaterais, bilaterais e plurilaterais.
Unilaterais sdo os que se aperfeicoam com uma Gnica manifestacdo de vontade, como ocorre
no testamento, no codicilo, na instituicdo de fundacéo, na rentncia de direitos [...], na promessa
de recompensa, etc.

[]

Bilaterais sdo os que se perfazem com duas manifestacGes de vontade, coincidentes sobre o
objeto. Essa coindicéncia chama-se consentimento mutuo ou acordo de vontades, que se
verifica nos contratos em geral”.
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Ainda sobre classificacdo dos negdcios juridicos tem-se que, quanto as vantagens patrimoniais,
se dividem eles em gratuitos e onerosos, neutros e bifrontes. Negdcios juridicos gratuitos séo
aqueles em que s6 uma das partes aufere vantagens ou beneficios, como sucede na doagdo pura
ou simples, no comodato, etc.

Enfim, a doacdo pura e simples de um bem feita por Jodo a Maria (hip6tese da questdo), se
encarada como negdcio juridico como propde a questdo, é negdécio juridico bilateral, porque
formado pelo consenso de duas partes declarantes: doador e donatéario. Do ponto de vista da
onerosidade, a doacdo pura e simples da hipétese é negécio juridico gratuito, porque sé a
donataria aufere vantagens ou beneficios, em detrimento da outra parte, o doador. N&o é
“contrato unilateral” como quer o recorrente, até porque, repita-se, ndo estamos falando da
classificacdo dos contratos, mas da classificagdo dos “negdcios juridicos”, categoria juridica
mais ampla.

Sou, pois, pela IMPROCEDENCIA do recurso.

Vitoria da Conquista, 04 de fevereiro de 2025.

Prof. Veronildes Moreira Santos
Membro da CPT
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Processo Seletivo — Edital de Transferéncia — n° 280/2024

Assunto: Recurso interposto na forma prevista no Edital — (DIREITO CONSTITUCIONAL -
QUESTAO 24)

Recorrente: JOAO VICTOR ALBERNAZ TEIXEIRA

PARECER

Ao examinar o recurso interposto pelo candidato Jodo Victor Albernaz Teixeira, quanto a
questdo 24 — Direito Constitucional, verifiquei que o Recorrente pede a anulacdo da questéo,

alegando que ndo hd alternativa inteiramente correta para esta.

Todavia, observo que, ao “gabaritar” aludida questdo, ocorreu um erro material ensejando,
assim, a devida retificacdo no gabarito oficial relativo ao Edital 280/2024, posto que a resposta
correta é a letra A, 0 que mereceu ser atribuida melhor sorte a candidato que tenha marcado

corretamente referida letra A (o que néo é o caso de aludido Recorrente).

Destarte, indefiro o pedido do Recorrente.

Vitoria da Conquista, 11 de marco de 2025.

Prof. Edgard Larry Andrade Soares
Membro da CPT
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Processo Seletivo — Edital de Transferéncia — n° 280/2024 B
Assunto: Recurso interposto na forma prevista no Edital — (DIREITO PENAL - QUESTAO
31)

Recorrente: JOAO VICTOR ALBERNAZ TEIXEIRA

PARECER

Ao examinar o recurso interposto pelo candidato JOAO VICTOR ALBERNAZ TEIXEIRA,
quanto a questdo 31, argumentando que “a questdo pede a alternativa falsa, todavia ao analisar
€ notdrio que ha duas afirmativas erradas, sendo elas a alternativa B, e a alternativa E. A
alternativa B € a que estd no gabarito, no entanto a alternativa E também apresenta erro ao
afirmar que todos os tedricos funcionalistas sustentam a teoria do Direito Penal do Inimigo,
uma vez que filosofos como Claus Roxin ndo sdo adeptos a essa teoria”. Passo as seguintes
considerac6es, opinando pelo indeferimento do pleito.

Gunther Jakobs é o principal teérico do Direito Penal do Inimigo, sendo o autor de obra
especifica acerca do tema, contando inclusive com edigdo brasileira da mesma (JAKOBS,
Gunther. Direito Penal do Inimigo: Nogdes e Criticas. 3. ed. Org. e trad. de André Luis
Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008).

Por sua vez, embora ambos tedricos encontrem-se vinculados ao funcionalismo, Claus Roxin,
entende por fungdo do direito penal a protecdo de bens juridicos, afastando-se das postulacdes
teoricas do Direito Penal do Inimigo.

Desta forma evidenciada que a assertiva E ¢é falsa, uma vez que Roxin, embora seja tedrico
funcionalista, ndo sustenta a tese do Direito Penal do Inimigo.

Ademais, todas as outras assertivas encontram-se corretas.

Verifica-se ainda no recurso equivoco do recorrente ao afirmar que a assertiva B € indicada no
gabarito.

Desta forma, ndo havendo qualquer vicio na formulacdo da questdo recorrida, o indeferimento
é medida que se impde.

Isto posto indefiro o pedido.

Vitoria da Conquista, 11 de marco de 2025.

Prof. Méario Henrique Cardoso Brito
Membro da CTP
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